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Era el otoño de 1981. Por fin me en-
contraba en la capital del Piamon-
te después de largos trámites

administrativos para obtener la beca de
posgrado de la UNAM dentro del progra-
ma de formación de profesores. Tam-
bién habían sido engorrosos los
procedimientos para hacerme del boleto
de avión, encontrar un alojamiento ade-
cuado y cubrir los procedimientos para
registrarme como alumno regular de la
Universidad de Turín. 

Todo eso lo pude sortear gracias a
una carta de aceptación que me envió
Norberto Bobbio fechada el 10 de julio
de 1980 refrendada, posteriormente,
por una misiva de Michelangelo Bovero
del 30 de enero de 1981. La peregrina-
ción burocrática no hubiera podido ter-
minar  exi tosamente si  no hubiera
contado con la ayuda de Luis F. Aguilar y
de José María Calderón aquí en México.
Chema había estado estudiando con
Bobbio en la segunda mitad de los años
60; también Salvador Cordero. Ésos fue-
ron los únicos dos antecedentes de
alumnos mexicanos de Bobbio.  La
orientación que recibí de ambos fue in-
dispensable para que yo pudiera con-
tactar al maestro y abrirme paso en el
complicado mundo académico italiano.
Érika Berra, esposa de Calderón, tendió
un puente magnífico porque cuando lle-
gué a Turín ya me estaba esperando su
hermana Mariella que me presentó con
Bovero y con el entonces director de la
Facultad de Ciencias Políticas de esa
Universidad, Gianmario Bravo. 

En esos días de octubre Bobbio no se
encontraba en Turín porque había ido a
participar en una marcha por la paz que
se efectuaba en el emblemático pueblo
de Asis. Me dediqué entonces, junto con
mi esposa Wendy Otaola, a visitar algu-
nos lugares de la ciudad en la que se
forjó la moderna unidad italiana en tor-
no a la familia real de Saboya y teniendo
como apoyo al trípode del rey Vittorio
Emmanuele II, el conde Camilo Benso de
Cavour y Giuseppe Garibaldi (el héroe
de dos mundos). Paseábamos diaria-
mente por Vía Po que es la ruta que co-

necta Piazza Castello, la plaza principal
de esa urbe, con la Piazza Vittorio Vene-
to al fondo de la cual, cruzando el río Po,
está la iglesia de la Gran Madre de Dios
en la que, según cuenta la leyenda, está
enterrado el Santo Grial. A dos cuadras
de allí está, en Via Sant’ Ottavio número
20, la sede de la Universidad que se co-
noce como Palazzo Nuovo. Muy cerca es-
tá  la  Mole Antonell iana que es el
monumento que le da identidad a la ciu-
dad. Evoco estas referencias citadinas
porque fueron mis rumbos durante toda
mi estadía en Turín en la primera mitad
de los años 80.

Recuerdo como si fuera hoy la tarde
en que le llamé por teléfono desde el al-
bergue universitario de Via Verdi. Ya Ma-
riella le había informado que yo estaba
en Turín. Pues bien, esperando que Bob-
bio me diera cita quién sabe qué día en
quién sabe qué lugar, para mi sorpresa
me dijo que él iría a donde yo estuviera
trabajando al día siguiente. Ésa fue la
primera lección que me dio; un ejemplo
de humildad y grandeza que nunca olvi-
daré. Nuestro encuentro fue en la Funda-
ción Einaudi situada en el  antiguo
palacio de Máximo D’Azzeglio. Alto, im-
pecablemente vestido con traje de dos
piezas; nariz pronunciada, cejas pobla-
das y ojos penetrantes. Platicamos larga-
mente sobre mi intención de continuar
el estudio de los clásicos del pensamien-
to político, en especial Thomas Hobbes y
Jean Jacques Rousseau. Desde ese mo-
mento quedó proyectada mi tesis y sobre
ella trabajé en paralelo con mis estudios
escolarizados. La ventaja que llevaba era
que aquí en México, Arnaldo Córdova me
había preparado desde el primer año
que entré a la Facultad de Ciencias Políti-
cas de la UNAM en el estudio de los gran-
des autores de las ideas políticas. Él fue
el que me sugirió continuar mi formación
académica bajo la guía de Bobbio luego
de que yo había concluido mi maestría y
doctorado teniéndolo como tutor. Córdo-
va me formó desde la licenciatura, por
decirlo de algún modo, a la italiana, ya
que había estado en Roma estudiando al
lado de Umberto Cerroni de quien, por
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cierto, tradujo aquel célebre libro Intro-
ducción a la ciencia política publicado
por Siglo XXI Editores.

Fue una suerte que Bobbio decidiera
tomar la clase de ciencia política para el
año lectivo 1981-82. Gracias al sistema de
“libre docencia” que rige en las universi-
dades italianas, lo dedicó a un tema es-
pecífico “Gobierno: teoría e historia”.
Conservo los apuntes de ese curso. Co-
menzó el 19 de noviembre de 1981 abor-
dando el libro La crisis de la democracia
que escribieran por encargo de la Comi-
sión Trilateral, Crozier, Huntington y Wa-
tanuki quienes pusieron de moda el
binomio gobernabilidad-ingobernabili-
dad. Para estos autores el problema resi-
de en que la democracia se ha vuelto
ingobernable, cercana a la anarquía. En-
cuentran que hay una relación contradic-
toria entre la democracia y el
capitalismo: en épocas de auge el capita-
lismo puede cubrir los altos costos que
representa el gobierno democrático; pe-
ro en épocas de crisis la democracia tie-
ne que ser acotada para que se pueda
salvar a la economía de mercado. Por
ello afirman: “lo que injustamente se le
echa en cara al capitalismo en realidad
es culpa del gobierno democrático”. La
solución está en garantizar la gobernabi-
lidad a partir de la doma del régimen de-
mocrático.  Prácticamente trucarlo y
convertirlo en un régimen autoritario se-
gún los cánones más ortodoxos del con-
servadurismo internacional. 

En sus lecciones Bobbio puso en evi-
dencia el carácter incompleto de estas
tesis referentes a la ingobernabilidad de
la democracia. Advirtió sobre el peligro
de usar a la ligera tal vocablo porque fá-
cilmente se puede caer en una actitud
contemplativa respecto de la mano dura. 

De acuerdo con el procedimiento de
la aclaración metodológica que siempre
lo caracterizó, Bobbio comenzó por des-
brozar el terreno mediante la puntuali-
zación de tres conceptos que son
empleados incorrectamente como sinó-
nimos, es decir, poder, política y Estado.
Entre ellos, para diferenciarlos, debe-
mos decir que existe una relación seme-

jante a la de los círculos concéntricos: la
teoría del poder es más amplia que la
teoría política y ésta, a su vez, es más ex-
tensa que la teoría del Estado. Dicho de
otro modo: en las sociedades hay otras
formas de poder diferentes del poder
político. No obstante lo que caracteriza,
propiamente, al poder político es que se
trata de un poder legitimado, o sea, de-
be contar con la aceptación de aquellos
sobre los cuales se ejerce. En las socie-
dades modernas, desde luego, hay una
competencia legalizada por la conquista
del poder político. El Estado es la parte
institucionalizada que ostenta, como di-
jo Weber, “el monopolio de la violencia
física legítima.”

El asunto, a final de cuentas, es que el
concepto “gobierno”, que surca los tres
conceptos señalados, tiene al menos dos
acepciones, una amplia, la otra restringida.
En sentido amplio se relaciona con la con-
ducción general del Estado; en sentido res-
tringido coincide con el poder Ejecutivo.

La lección del 20 de noviembre estuvo
dedicada al señalamiento de que si recu-
rrimos a la historia encontraremos que
en el mundo antiguo más que grandes

disertaciones sobre el gobierno encontra-
mos metáforas, la primera de las cuales
deriva de la palabra latina gubernaculum
que significa “el timón de la nave”. Por
consiguiente, quien gobierna debe tener
la capacidad política de conducir el Esta-
do. Entre los escritores antiguos esta re-
presentación encarnó en las figuras del
pastor, del piloto y del tejedor como
guías o personas avezadas en el arte de
la conducción o de la armonización de la
urdimbre social. Quien gobierna, en sen-
tido amplio, es el que abre nuevos cau-
ces para que las energías sociales
germinen. La palabra “rey” está conecta-
da con esa idea en cuanto es el que rige,
el que regula y dirime las controversias.
En fin, quien gobierna es el que manda y
el que define la dirección a la que con-
viene orientar a una colectividad. Por
ello, ineludiblemente, el estudio del go-
bierno está vinculado con el estudio de
las leyes: quienes están investidos de
autoridad deben hacer y aplicar las nor-
mas jurídicas. Tan es importante esta re-
lación entre el gobierno y las leyes que
un criterio para distinguir al buen gobier-
no del mal gobierno es si el poder se
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ejerce respetando la ley o violándola. De
allí brota la distinción entre las palabras
griegas eunomía (buen gobierno) y dis-
nomía (mal gobierno). 

No pretendo hacer aquí un recuento
pormenorizado de cada una de las lec-
ciones de aquel inolvidable año acadé-
mico, me limito a indicar algunos trazos
que pueden ser interesantes para nues-
tro ambiente cargado de ambigüedades
e imprecisiones. Uno de esos despuntes
radica, a mi parecer, en una de las virtu-
des más preciadas de un buen gobierno,
la estabilidad. Sobre el particular, en la
clase del 4 de febrero de 1982, Bobbio se
apresuró a decir que una cosa es un go-
bierno estable y otra un gobierno estáti-
co. La diferencia es importante porque
un gobierno que no se adapta al cambio
social puede caer debido a su inmovilis-
mo; por su falta de pericia para adecuar-
se a las condiciones de la vida en
sociedad. Por ese motivo, las institucio-
nes deber ser fuertes pero también flexi-
bles.  Lo contrario son los órganos
públicos rígidos y, al mismo tiempo que-
bradizos como los cuerpos humanos que
sufren esclerosis o artritis. 

Los gobiernos se asemejan a los orga-
nismos vivos en el sentido de que, si son
fuertes y estables son más longevos. Mu-
chas lecciones de Bobbio trataron, preci-
samente, acerca de la mejor fórmula para
lograr la permanencia y continuidad; pe-
ro en ellas dijo, insistentemente, que no
había recetas ni soluciones que pudiesen
encajar en un solo patrón como desafor-
tunadamente lo cree la ciencia política
utilitarista que ha acuñado el poco afor-
tunado concepto “ingeniería constitucio-
nal”.  En estos malabarismos se han
entretenido y distraído muchos politólo-
gos. Como si la lógica de las relaciones
entre los poderes de la Unión estuviesen
separadas de la actividad social. Bobbio
jamás cometió ese error. Para ello recu-
rrió a autores como Hegel quien sostuvo,
por ejemplo, que el fracaso de Napoleón
estuvo en quererle imponer a España la
misma Constitución que había sido adop-
tada por Francia, sin tomar en cuenta que
las bases sociales eran completamente

diferentes en uno y otro caso. Montes-
quieu, que de muchas formas influyó a
Hegel, sostenía enfáticamente que las
instituciones públicas deben reflejar las
diferentes formas sociales.

La última parte del curso estuvo enca-
minada a destacar uno de los secretos de
la estabilidad de un gobierno, o sea, la
renovación de la clase política. Todas las
sociedades, sin excepción, han sido y
son gobernadas por elites que, en su eta-
pa de esplendor, le dan cauce y sentido
al esfuerzo colectivo. De allí que también
se les conozca a esas elites como clases
dirigentes; así y todo, cuando ya no lo-
gran proporcionar certeza y orientación
y sólo logran conservar el poder y el di-
nero, se degradan en clases dominantes.
La circulación de las elites es vital para
frenar la decadencia de una nación.
Cuando una elite es incapaz de ponerse
de acuerdo y gobernar (en sentido am-
plio) debe ser reformada o sustituida por
una nueva clase política con ideas y con
deseos de progreso. La alternancia no
debe restringirse a unos cuantos puestos
burocráticos. Para que surta efecto el
cambio político también debe haber una
renovación de una clase vetusta a una
propia y verdadera clase dirigente capaz
de abrir una nueva etapa histórica. 

Esas lecciones de hace más de veinte
años en Turín parecen haber sido dicta-
das para nuestro país el día de hoy. Ésa
es la actualidad de los clásicos. Conoci-
miento acumulado que es, por mucho,
superior a las ocurrencias y a las impro-
visaciones que, por desgracia están pla-
gando y enturbiando nuestro ambiente
político y cultural.

Bobbio nació el 18 de octubre de 1909.
Se convirtió en una tradición el que sus
colegas y alumnos de la Universidad de
Turín celebráramos esa fecha con actos
académicos y publicaciones ad hoc. Este
año cumpliría su 95 aniversario. Por des-
gracia, la muerte lo sorprendió el 9 de
enero pasado. Yo me encontraba traba-
jando en la Universidad de Harvard a
donde se comunicó conmigo Michelange-
lo Bovero para darme la infausta noticia.
Los recuerdos se vinieron en cascada. Lo

único que se me ocurrió, como por ins-
tinto, fue ir el domingo 11 de enero, con
un frío que calaba hasta los huesos (los
termómetros marcaban 40 grados centí-
grados bajo cero), al barrio italiano de
Boston a comer en un restaurante pia-
montés y fumar un puro, como lo hice
tantas veces en aquellos paseos por las
calles y avenidas de Turín, pensando y
repensando en las lecciones que un día
tuve la fortuna de recibir de él.

Hoy que se ha ido, y como un homena-
je póstumo, deseo traer a la memoria uno
de sus cumpleaños más recordados: el
18 de octubre de 1984 cuando cumplió
75 años. Fue una celebración especial-
mente significativa. Publicó uno de sus li-
bros más famosos,  El futuro de la
democracia. Recibió el nombramiento
como senador vitalicio, con todos los de-
rechos y deberes de un parlamentario en
funciones. Se jubiló y no volvió a dar cla-
ses ni dirigir tesis ni formar alumnos. Pe-
ro en cambio cosechó un sinfín de
distinciones y premios, entre ellos el
Águila Azteca otorgada por el gobierno
mexicano.

Cuantas veces lo visité y platiqué con
él en su casa de Via Sacchi número 66,
después de haberme recibido en junio
de 1983 con la susodicha tesis sobre
Hobbes y Rousseau, frecuentemente me
preguntó sobre la política en México. Le
interesaba conocer el funcionamiento
del sistema presidencialista y su extraña
longevidad comparada con los atribula-
dos gobiernos latinoamericanos. En algu-
na ocasión me dijo que la base de ese
presidencialismo autoritario estaba en la
hegemonía del PRI en el Congreso. El día
en que esa hegemonía se viniera abajo
en ese momento el presidencialismo se
debilitaría. El reto entonces sería en en-
contrar una nueva fórmula política para
construir la democracia basada en la ne-
gociación y el compromiso. Palabras pro-
féticas. Siguiendo la lógica de aquellas
lecciones del año lectivo 1981-82 y de va-
rias más que le siguieron, sería hora de
relevar a nuestra inoperante clase políti-
ca, incapaz de proporcionarle rumbo y
dirección al país. 
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